STANOWISKO Rady Gminy Sekowa
w sprawie projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie w sprawie uznania za rezerwat przyrody ,,Zrédliska Wisloki”

Rada Gminy Se¢kowa po zapoznaniu si¢ z projektem zarzadzenia oraz zalgcznikami, w
tym z mapa, opisem granic rezerwatu i otuliny, a takze z uzasadnieniem przedmiotowego aktu,
wyraza pozytywna opini¢ dotyczaca ustanowienia rezerwatu przyrody ,,Zrédliska Wistoki”,
natomiast w przedstawionym stanowisku negatywnie odnosimy si¢ do wyznaczenia otuliny
tego rezerwatu.

Rada Gminy S¢kowa dostrzega i uznaje wysokie walory przyrodnicze obszaru objetego
projektowanym rezerwatem, w szczegdlnosci znaczenie ochrony cennych ekosystemow
zrodliskowych rzeki Wistoki. W tym zakresie pozytywnie oceniamy samg ide¢ ustanowienia
rezerwatu przyrody jako formy stuzacej zachowaniu wyjatkowych wartosci srodowiskowych
tego terenu.

JesteSmy jednak zaniepokojeni, ze nowe formy ochrony przyrody wprowadzane na
teren naszej Gminy, badz powigkszanie obszaroOw juz istniejacych jest dokonywane z
pominigciem stanowiska samorzadu lokalnego, czemu stanowczo si¢ sprzeciwiamy.
Postulujemy, aby wszelkie nowe formy ochrony przyrody wprowadza¢ po uprzednim
przeprowadzeniu szerokich konsultacji spotecznych z poszanowaniem stanowiska Gminy.
Takich dziatan w przedtozonym projekcie zabrakto.

Dlatego tez protestujemy przeciwko objeciu tak rozlegla otuling terenéw prywatnych,
bez nalezytego uwzglednienia stanowiska wtascicieli nieruchomosci oraz bez przedstawienia
rzetelnej analizy skutkow spotecznych i1 gospodarczych planowanej regulacji. Utworzenie
otuliny wplywa na sposdb wykonywania prawa wtasnosci gruntu, a jego utworzenie odbywa
si¢ bez rzeczywistego dialogu z osobami, ktorych te prawa dotyczg. Taki sposob procedowania
budzi stanowczy sprzeciw samorzadu 1 mieszkancow.

Projekt rezerwatu obejmuje obszar o powierzchni 71,49 ha, natomiast projektowana
otulina az 283,79 ha, a wigc obszar niemal czterokrotnie wigkszy od samego rezerwatu,
zlokalizowany w obrebie ewidencyjnym Radocyna. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie jakie
byly merytoryczne przestanki wyznaczenia takich granic otuliny. W uzasadnieniu wskazano,
ze otulina obejmuje tereny tgkowe stanowigce glownie wilasno$¢ prywatng, zatem
bulwersujacym jest fakt, ze przy wyznaczeniu takiego obszaru nie uzyskano zgdd wtascicieli
tych gruntow. Ponadto nie wskazano, Ze na terenie projektowanej otuliny znajduja si¢ tez
grunty we wilasnosci gminy a takze innych oséb prawnych, ktorych réwniez nie zapytano o
zgode. Nie przedstawiono nam rowniez analizy wplywu takiej decyzji na mozliwo$ci zwigzane
z zagospodarowaniem nieruchomos$ci przez rolnikéw, wiladcicieli nieruchomos$ci oraz
przedsiebiorcow prowadzacych lub planujacych dziatalno$¢ gospodarcza, turystyczng czy
agroturystyczng w tamtym obszarze. Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej cigzar ochrony
przyrody przerzucany jest przede wszystkim na wilascicieli nieruchomosci, bez zapewnienia im
realnego wplywu na podejmowane rozstrzygnigcia. Tym bardziej niezrozumiale jest
proponowanie tak szerokiej otuliny bez jasnego okreslenia jej praktycznych konsekwencji dla
wlascicieli nieruchomos$ci. Naszym zdaniem wtasciciele gruntow w momencie powolywania
obszaru chronionego powinni zna¢ swoje prawa, obowigzki i ograniczenia w sposob
jednoznaczny, a nie domyslac si¢ ich z nieprecyzyjnych zapisow.



Nasza zasadnicza watpliwo$¢ wzbudza rowniez proporcjonalno$¢ oraz koniecznos$¢
wyznaczenia otuliny rezerwatu. Wyznaczenie otuliny, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.
Potwierdza to réwniez art. 13 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktorym akt prawa miejscowego
ustanawiajacy rezerwat okresla takze otuling jedynie wowczas, jezeli zostata ona wyznaczona.
Tym samym ustawodawca nie przewidzial obowigzku ustanawiania otuliny przy kazdym
rezerwacie przyrody. Wobec powyzszego domagamy si¢ odstgpienia od ustanowienia otuliny
w proponowanym ksztalcie. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano jedynie ogolnie, ze w
otulinie znajdujg si¢ tereny tgkowe oraz pojedyncze budynki. Brakuje natomiast precyzyjnego
wskazania rzeczywistych zagrozen dla przedmiotu ochrony, ktére uzasadnialyby objecie tak
duzego obszaru dodatkowymi rygorami, ktore na dzien dzisiejszy nie sg znane. Wyznaczenie
tak rozleglej otuliny moze w praktyce prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci prywatnych i publicznych.

Nalezy ponadto wskazaé, ze ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza odrebnego,
ogo6lnego katalogu zakazow obowigzujacych na terenie otuliny rezerwatu. Katalog taki zostat
przewidziany w art. 15 ust. 1 ustawy wylacznie dla parkéw narodowych oraz rezerwatow
przyrody, a wigc dla samego obszaru objetego tag forma ochrony, nie za$ dla jego otuliny.
Zakazy ustawowe nie rozciagaja si¢ wprost na teren otuliny, co rodzi stan niepewnosci prawnej,
uznaniowosci interpretacyjnej oraz realne ryzyko konfliktow spotecznych. W projektowane;j
otulinie istnieje 9 budynkow mieszkalnych i gospodarczych oraz znajduje si¢ ponad 1,5 ha
gruntu przeznaczonego w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe¢ rekreacji indywidualnej (1.2. ML). Oznacza to, ze obszar jest juz czg$ciowo
zagospodarowany, a takze przewidziany w dokumentach planistycznych do zagospodarowania.
W zwiazku z tym nie jest mozliwe catkowitego wykluczenie dziatalnosci czlowieka w tamtym
obszarze.

W przedstawionym projekcie brakuje nam zasad dotyczacych udostepnienia rezerwatu
w szczegblnosci mozliwo$ci poruszania si¢ po istniejacych szlakach, $ciezkach edukacyjnych,
korzystania z terenu w celach turystycznych, a takze zbioru runa lesnego czy grzybow. Tego
rodzaju niedookre$lenie rodzi dalsza niepewnos¢ prawna 1 moze sta¢ si¢ zrddlem
niepotrzebnych sporoéw na etapie stosowania projektowanych rozwigzan.

Podsumowujac, Gmina S¢kowa pozytywnie opiniuje utworzenie rezerwatu przyrody
,.Zrodliska Wistoki”, natomiast negatywnie opiniuje projekt w zakresie ustanowienia otuliny w
zaproponowanym ksztatcie. Domagamy si¢ ponownego przeanalizowania granic i powierzchni
otuliny, rzeczywistego wlaczenia samorzadu oraz wilascicieli nieruchomosci w proces
decyzyjny, a takze odstapienia od rozwigzan, ktore w sposob nieproporcjonalny ingeruja w
prawo wiasnosci.

Jednoczes$nie deklarujemy gotowo$¢ do wspotpracy przy wypracowaniu takiego modelu
ochrony zrédlisk Wistoki, ktory skutecznie zabezpieczy walory przyrodnicze tego obszaru, ale
nie bedzie odbywat si¢ kosztem mieszkancow 1 wilascicieli gruntow, pomijanych w procesie
tworzenia kolejnych ograniczen.
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